Kapitola 7. NABOZENSKY UTOPISMUS

ez se pustime do velmi citlivého tématu této knihy — tématu JeziSe Krista, bude nutné provést maly vhled
do historie judo-kiestanského nabozenstvi a vysvétlit uréité skute¢nosti a psychologické jevy s nim
spojené.

N

Vsechny nabozenské systémy jsou vice ¢i méné utopické. Kiest'anstvi, ptes jeho svétodéjny rozmér, ma rovnez
svoji utopickou dimenzi. V modernim racionalnim svété je tato skutenost uz velkym handicapem a vyspélé staty
se proto logicky sekularizuji'. Z tohoto ditvodu i kiestanstvi prestalo byt statotvornym naboZenstvim, prestalo
psat d&jiny, ackoliv jako pravé takové zaznamenalo na pocatku nejvetsi rist a uspéch.

Predstava svatého Augustina o stfedovékém Bozim kralovstvi (teokracii) na zemi se jevi fadovym kfestantim
jako prili§ filosoficka nebo az urazliva, protoZze moc tohoto panstvi byla udrzovana mecem a Boha bychom si
radgji predstavovali jako ztélesnéni lasky.

Pro b&zného kiestana je mnohem bliZ§i ptedstava, ze milujici Bih se o v8echno postara a tkolem ¢lovéka je
dodrzovat jeho ptikazani. Bih je velmi zkratkovité spojovan s ,,dokonalosti, s laskou a dobrem. Ve, co na tomto
svété neni nositelem té€chto znacek, je véficimi opét zkratkovit¢ odmitano a automaticky vyrazovano na ,,opacnou
stranu*’. Ackoliv je v naprostém pofadku, Ze lidé dobré viile touZi po lisce a spravedlnosti atd., realita naseho
svéta je pro prumérného kiestana nebo kteréhokoliv ¢lovéka piinejmensim - velmi Setrné fe¢eno - matouci.

S fenoménem zla si nevi rady nejen teologie, ale ani filosofie. Jak si s nim ma poradit bézny ¢lovék? Kazdy se
S tim vzdy musel srovnat, jak jen nejlépe umél.

Zcela spontanné proto byly vytvareny rizné pomicky ve formé nabozenskych pfedstav a tezi, aby pomohly
b&znému Eloveku tento stav pieZit (r4j srdce). Svét utopie a mystiky® pinasel velkou Glevu. Poméhal (a stale
pomahd) citlivym a uSlechtilym lidem uchovat si svoji viru a nepfijit pfitom takiikajic o rozum.

Pisatelé Bible si byli dobfe védomi delikatnosti této zalezitosti, a proto jen vyjimec¢né napsali oteviené, co by
¢loveku mohlo samo dojit, kdyby sledoval svét s ,,otevienyma o¢ima*:

., Utvarim svétlo a tvorim tmu, pusobim mir a tvorim nestésti, ja JHWH, tvorim vSechny tyto véci. “ (1z 45:7)

Ne, jak uz bylo feeno, Bible neni ani pohadkova, ale ani utopickd kniha. Utopické piedstavy o Bohu a
dokonalosti jeho pocindni si spontanné vytvorili 1idé ve snaze unést Casto velmi neutéSenou realitu Zivota; a
vytvorili si je jiz v antice, davno pied kiestanstvim. Pokud ale chceme pochopit, co se zde skuteéné déje, bude
nutno uvést neékteré véci na pravou miru.

IDEA KONTRA REALITA

Svét podléha Bohem jednou stvofenym zakondm a ty mohou pisobit jak k dobru, tak i ke zlu ¢lovéka. Stvotil
rovnéz lidstvo i s nastavenim vSech zakladnich parametri uréujicich chovani a vyvoj lidské spolecnosti.

Bih ve vyse zminéném citatu Izajasovy knihy v tomto smyslu oteviené piijima odpovédnost za vSechny véci,
které se dé&ji pod sluncem.

Pokud tedy naptiklad pozdné stfedovéka teokracie ptinasela i mnoho zla ve formé zcela absurdniho hromadéni
majetku, inkvizicniho pronésledovani atd., neni tim jes$t¢ nutné zcela diskvalifikovana. Uz podle zjevného
precedentu staroveékého Izraele, ktery ani v dobach nejvétsSiho duchovniho a mravniho Upadku nepiestal byt
Bozim lidem.

Bih mél a ma opravdu jen dvé moznosti. Bud’ lidstvo nechat zit, a pomahat mu vyvijet se a ucit - nyni uz
formou pokusu a omylu (pozndnim dobra a zla) - nebo je nechat znicit. V tomto smyslu ma moc pfivést lidstvo
k dokonalosti.

Na této cesté k dospélosti a navic za stavu zptisobeném prvotni havarii v§ak nema utopickou moc zbavit lidstvo
skute¢né€ velmi t€zkych vyvojovych problému.

A je zde jesté jeden velmi dilezity faktor: BUH LIDEM VERI, ZE TO DOKAZOU. Biih véii v ¢lovéka. Véii
V nadani ducha, kterym ¢lovéka vybavil a v jeho silu.

., Ani vyska ani hloubka ani Zddné jiné stvoreni ndas nebudou schopni oddélit od lasky BoZi, kterd je v Kristu JeZisi,
nasem Pdnu. “ (Rim 8:39)

! Sekularizace — potlageni vlivu niboZenstvi, zesvétiténi spolecnosti. Sekularni spole&nost je opak teokratické.

2 Velmi paradoxng viak na piidé téhoz kiestanstvi existuje utopické predstava véénych pekelnych muk, ke kterym odsuzuje lidi tenty? Biih.
Biih je prosté Bih a v mystickych sférach a predstavach si mize klidné dovolit byt i zly a sadisticky (?). Protoze v takovém pfipadé by i sam
d’abel byl proti nému nevinny beranek.

® Velmi moudie Ize predpokladat, Ze kazda lidska bytost a jeji zkuSenost ma v projektu stvofeni nesmirnou cenu a neméize byt proto ztracena.
Jakym zplsobem je zajiSténa trvala jeji existence, nelze obecné ovéfit. Bible hovoii o vzkfiseni, coz se v jistém smyslu podoba vychodni
predstavé reinkarnace. Konkrétni podoba vzktiSeni neni nijak uréena. Mystickych piedstav je velmi mnoho a nemohou platit vSechny
spole¢né. Kazda ale zpravidla obsahuje vznesené duchovni pravdy.



Clovéku trpicimu v kterékoliv dobé utlakem nebo dokonce zviili mohl piipadat svét beznad&jny, ¢lovék ztraceny
a Biith nepfitomny nebo dokonce neexistujici. Nemél Sanci vidét z nadhledu smysl celého déjinného procesu. A i
kdyby, asi by jej ve své prostoté nepochopil — a i kdyby, vyzadovalo by to od né&j zcela mimofadnou davku
statecnosti. Takze co mu zbyvalo - mohl bud’ na cely osud a cely svét zanevtit, nebo se ve své dusi utéct do
transcendentni mystické fise. Utéct se do fiSe pokoje, miru a spravedInosti tak realné, jak mu to jen jeho dusevni
sily a schopnosti umoznovaly.

Bylo by nad jeho sily ptijmout fakt, ze k optimalnimu a harmonickému stavu se lidstvo bude muset dopracovat
velmi dlouhym, slozitym a bolestnym procesem. A mnohdy je to je$té i nad sily nase, ktefi Zijeme v dobé
mnohem pokrocilejsi.

Poznamka: Zaklad utopickych predstav ov§em pramenil pfedev§im z neznalosti. V historickych dobach neméli lidé ponéti o
mocnych nastrojich, které jednou ptinese lidstvu védeckotechnicky rozvoj, a ani o tom, Ze néco takového stvoreny
fyzikélni systém vibec umoziuje. Podobné tomu bylo i s moznosti kultivace lidského ducha a jeho probuzenim.
Naplnéni biblickych vizi si proto pfirozené predstavovali jako ptimy zasah BoZi transcendentni moci. Cirkve jesté
v nedavné dobé véfily, Ze védeckotechnicky rozvoj a jeho aplikace jsou dilem Dabla. Neuvédomovaly si, Ze tizivé
dopady tzv. primyslové revoluce jsou nasledkem ,,pubertalni“ vyvojové faze lidstva a Ze jsou pouze prechodné.

Lidska utopické piedstava Bozi vSemohoucnosti, dokonalosti a lasky ¢lovéku dodavala nadé&ji, protozZe ji nastésti
nedomyslel do dusledku ... .

~rv

Jezi§ kdysi pronesl vyrok, o néjz se dodnes vedou spory:
., Blaze chudym v duchu®, nebot jejich je krdlovstvi nebeské. “ (Mat 5:3)

Realita svéta, ve kterém lidé tehdy zili a mnohdy jesté i dnes Ziji, mize byt velmi neutéSena. Tento vyrok
napovida, ze Kristus to velmi dobie véd¢l a nezaviral pied tim oci.

Védeél o svéte, kde zachovat si viru a nepfijit pfi tom o rozum mohli bud’ lidé mimofadné inteligentni, zasvéceni
a duchovné vyspéli (ale zaroven velmi silni), schopni pochopit a unést pravdu nebo nepfili§ znali, intelektove
nepftili§ nadprimémi (nebo alespoii obdafeni nezbytnou davkou naivity), schopni pfijmout velmi nedostatecna
uteSujici vysvétleni a naboZzenské predstavy. Proto byla vira vzdy povazovana za dar.

Lidé obdateni ,,duchem* (rozhledem a divtipem), byli vzdy v ohrozeni mravniho zhrouceni — v ohrozeni stat se
bezvérci, svévolniky, zlo€inci nebo jinymi rebely.

Tento JeziSlv vyrok nevyjadiuje nic o povaze BoZiho kralovstvi — odrdzi velmi krutou skutecnost tehdejsiho
svéta a jako ostatni vyroky Kdzdni na hore ukazuje na podminky, které posiluji moznost udrzet se ,,na cesté“. Je
nutno dodat, Ze v historickych dobach byl Zivot nesrovnateln€ drsnéjsi, neZ je tomu dnes.

KRESTANSKA CIVILIZACE

Po tomto Gvodu si muzeme dovolit vyslovit ponékud troufalou myslenku. Pokud se zbavime utopickych
predstav o dobru a spravedlnosti kiestanského Boziho kralovstvi, jevi se zadpadni euro-atlanticka civilizace pies
vSechny zavazné nedostatky, které ma, jako jedina relativné uspésna — nejlepsi ze Spatnych.

Jde ptedevsim o to, Ze projevila schopnost stalého
a kontinualniho vyvoje a urazila na této cesté uz
skute¢né velikou vzdalenost. A neni to vazano jen
na kfestanstvi. Tento vyvoj zacal prokazatelné uz
helénskou kulturou, na jejichz vysledcich povstala
kultura timska. Idea fimské republiky byla velmi
progresivni, velmi nad¢asova, a proto ve své dobé
neuskuteCnitelnd, podobné jako soucasnd idea
komunismu nebo demokracie.

Jeji Stafetu prevzala Svatd fiSe fimska, coz byl
dalsi stupent kultivace tohoto kulturniho regionu,
ktery se nyni rozsitil na celou Evropu.

Pod vladou kiestanii pokracoval soustavny vyvoj
ve vSech oblastech zivota, ktery vyvrcholil teprve
Vv neddvné dob¢ sjednocenim Evropy. V porovnani
s ostatnimi kulturami, at’ muslimskou nebo vychodni, napt. ¢inskou nebo indickou, které v historickych dobach
existovaly uz davno pted kulturou kiest'anskou a dokonce antickou, nechala ve dvacatém stoleti euro-atlanticka
civilizace ve svém vyvoji vSechen okolni svét daleko za sebou.

Mimotadné dulezité je to, Ze tato kultura byla i na svém vrcholu schopna sebereflexe. Velka péce je vénovana
kulturnimu dédictvi. Tato kultura zkouma sebekriticky svoji historii, coz ji davalo doneddvna nadgji na rust.

*Jezi§ musel ohromovat své posluchade mimotadnymi schopnostmi a znalostmi, jejichz piivod si jesté pozdgji vysvétlime. Lidé si vedle ngj
museli pfipadat nicotni. Snad proto jim jakoby fika: bud'te radi, ze vic nevite; respektive — ani nechtéjte vic védet. Patrné i proto hovoril
V podobenstvich, a jinak nez v podobenstvich k zastuptim viibec nemluvil.



V soucasné dobé¢ celi velmi vaznému riziku zhrouceni duchovnich hodnot. Propadla fascinaci vlastnim
ekonomickym usp&chem, ktery povysila de facto nade viechny hodnoty’. Zastavit soucasny ekonomicky
mechanismus neni v sildich clovéka. Alegoricky vzato jde o Selmu pozirajici samu sebe. Tématu soucasnych
svétovych problémi a problému globalizace se budeme vénovat v n¢které pozdéjsi kapitole.

VYVOJOVE PROBLEMY LIDSTVA

Nez se lidstvo propracovalo k vy$sim idealim — napf. kiestanskym, muselo projit velice dlouhym a velice
bolestnym procesem kultivace. Z nasledkll tohoto procesu se vzpamatovava dodnes.

Rika se, 7e kdo si stéZuje na dobu ve které Zije, nezna minulost. V dobé
romantismu vznikl ne$var divat se s nostalgii na doby minulé jako na doby,
kdy mél byt svét lepsi, zivot radostnégjsi, zdravéjsi atd. Opévovaly se slavné
udalosti, historie se idealizovala a bylo na ni pohlizeno velmi anachronicky.
Neinformovany ¢lovék mize trpét takovou piedstavou i dnes.

Dg¢je se to tak, ze kultivovany spole¢ensky duch soucasny nebo nedavny se
jednoduse pienese do minulosti a clovek si predstavuje, jak se tehdy dobie
zilo, kdyz neexistovalo to ¢i ono, co se nam na soucasnosti nelibi. To je
ovSem nepiipustna a zavadéjici retuse. Pokud chceme zjistit, jaky byl diive
skutecn€ Zivot, je nutno patrat
po mentalité, mravech,
zvycich a skutecném
spolecenském klimatu té C¢i
oné historické doby. Vysledek
mize byt potom nejen

prekvapivy, ale az odpudivy.

Nicméné teprve uvédomeéni si téchto véci miize pomoci vytvofit si
alespon zakladni predstavu, jak dalekou cestu lidstvo ve svém
vyvoji uz urazilo. Spolecenské hodnoty, na které jsme zvykli
a kterych si cenime, jsou vysledkem dlouhé cesty, coZ mnohdy neni
brano na védomi, protoze studenty déjepis zpravidla nebavi a
nezamysli se nad nim.

SPOLECENSKE KLIMA MINULOSTI

Cim dale bychom §li jako pozorovatelé zpét do minulosti, tim méné by se nam svét zamlouval. Charakter lidi
zijicich v davnych dobéch si neni radno idealizovat — pravdépodobné bychom si s nimi lidsky nerozuméli.

I kdybychom pominuli zavazné hygienické nedostatky, byl by to svét, ve kterém by se asi nikomu ze souc¢asniki
nelibilo zit. Piikrou odli$nost tehdejsiho svéta 1ze demonstrovat ndzorné naptiklad na represivnim systému. Ten
byl tak brutalni, Ze z pohledu dnesni psychologie bychom celou tehdejsi spolecnost museli oznacit jako dusevné
vysinutou. Tak tfeba ona morbidni zaliba v odtinani koncetin zaZiva nebo ¢tvrceni popravenych tél piezivala jesté
v novoveéku. Jesté popravé 27 Ceskych pand po stavovském povstani roku 1620 piedchazelo odtinani rukou a
vytrhavani jazykt. Hlavy statych ceskych panti byly nakonec vystaveny na hradbach. Byvalo zvykem vystavovat
kompletni roz&tvreena t&la pro vystrahu® — t&la brutalng mucenych a popravenych lidi. Doktora Jesenia cht&l cisaf
nechat Ctvrtit dokonce zaziva, az na ptimluvu pana Lobkovice mu byl trest zmirnén. Piedstava takovych exekuci
snese srovnani snad jen s hororovymi filmy té nejhorsi kvality.

- Takovato Fezni¢ina, velmi mirné
feceno, zavani dusevni uchylkou.
V historickych dobach byly
podobné praktiky ovSem béznou a
oficidlni praxi, pfiCemz vefejnost
neziidka pfijimala tyto excesy jako
divadlo — popravy byvaly vefejné.

Ochota tehdejsiho Cloveka
rozdélat ohent pod jinym zivym
¢lovekem — chladnokrevné jako
ufedni vykon - a ochota sledovat
toto uchylné divadlo jen dokresluje
miru ,,patologie celé spolecnosti.
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Pokud takové chovani spolecnost tolerovala v dobach miru, té€zko se lze divit, ze dobach vale¢nych konfliktl se
mohlo dit prakticky cokoliv. Sadisté nebyli volani zakonem k odpovédnosti - naopak byli vitani jako efektivni
vojaci.

Baron Trenck prosluly svoji brutalitou, nechaval s oblibou zajaté rebely nebo bandity narazet zaziva na kily. A
byl to stary slovansky zvyk znamy napt. z dob divokych najezdd na Balkan, kdy slovanské kmeny ,holubici
povahy* terorizovaly ptivodni obyvatelstvo i na tehdejsi poméry s neslychanou a nesmyslnou surovosti, podobné
jako Hunové.

Tyto véci se ve vypjatych valeCnych dobach beztrestné dély jesté v dobé
osvicené panovnice Marie Terezie. Baron Trenck byl totiz tak vynikajici a
odvazny vojak a tak schopny velitel, Ze byl opakované povolavan do sluzby,
zvlasté pii valkach s Turky, a to i pfes své velmi problematické chovani
k nadtizenym.

Moderni pojem ,,vale¢ny zlo¢in“ by tehdy ptisobil smésné. Navic hrizu, co
nestihla zavrsit valka, dokoncil hlad a mor, na ktery byla tehdej$i medicina
kratka.

V dobach vojenskych tazeni byvalo soucasti vojenského femesla drancovani,
vrazdéni a zndsiliovani civilniho obyvatelstva. Velitelé nad timto fadénim
zpravidla zavirali o€i, protoze armddu bylo nutno nasytit i v pripadé
zasobovacich problémi a nebylo prosté ucelné potlacovat jeji péstovanou
agresivitu.

Stavalo se pak, Ze bylo drancovano i vlastni obyvatelstvo nebo obyvatelstvo
spojence. V dobach valek vrchnost i nad tim pfimhoufila oko — pfednostni bylo
nasyceni a bojeschopnost armady.

Tato praxe se VEvropé (zapadni a stiedni)’ postupné zmirnovala, ale
definitivné vymizela prakticky az koncem 19. stoleti, coz je historicky skute¢né ve velmi nedavné dobé&! Pojem
valeény zlo€in se objevil az v poloviné dvacatého stoleti, jako odpovéd’ na zlo¢iny 2. svétové valky! Tak je ale
skute¢né posoudilo az 20. stoleti a to pouze jeho demokraticka (kfestanska) ¢ast; nechtéli to pochopit a uznat
napf. nacisté pii Norimberském procesu.

Poznamka: Stoji za povSimnuti, Ze ani starovéci ani stiedovéci filozofové se proti nehumanni praxi, nijak vyrazné neboufi.
Tepaji do kdejakého spoleCenského nesvaru, ale brutalni praktiky valeCnictvi nebo hrdelniho prava ziejmé
povazovali za natolik samoziejmé a nevyhnutelné zlo, Ze k tomu nebylo co dodat. Teprve Jan Amos Komensky
odsuzuje ,karabace, okovy a zalafe“ jako nelidské a neadekvatni prostiedky napravy c¢lovéka a navrhuje
didaktické metody jako zpiisob, jak tmto praktikim predejit’.

Projevy brutality soucasného ¢lovéka lze tedy chapat na pozadi té€chto historickych faktd spise jako relikty —
jako pudové pozistatky minulych dob, které postupné mizi. Veskeré takové projevy jsou jiz vefejnosti
povazovany nejen za nepiipustné, ale uz za patologické, vefejnost je jimi zdéSena a projevuje velkou miru soucitu
jejim obétem. Lidem Zijicim v historickych dobéach by tyto postoje soucasnosti pfipadaly jako naprosta utopie.
,,Utopie®, kterou sice mame moznost Zit, ale kterou mame také povinnost dale rozvijet, protoze je stale jesté¢ velmi
nedostatecna.

A nyni si vySe zminénd fakta dejme do kontrastu s kiestanskymi idedly a s kiest'anskym chapanim Boha, jehoz
kralovstvi tu podle Augustina mélo jiz panovat! Pro kolik lidi by takova pfedstava byla tinosna? Idea se zde
s realitou dostava do velmi piikrého rozporu.

V moderni dobé diferencovaného mysleni uz tragédie a absurdita prvni svétové valky skutecné zlomily
kiestanstvu vaz. Proziravym lidem se uz mnoha jeho, diive velmi G¢inna dogmata zacala jevit jako fale$na. A
kiest’anstvo uz nikdy neziskalo zpé€t ztracenou divéru.

Jenze ujalo by se a piezilo by viibec kiestanstvi bez té€chto dogmat? PteZilo by jakékoliv nabozenstvi bez svych
utopickych vizi? Ale hlavné mélo by takové hypotetické realistické nabozenstvi vibec néjaky didakticky a
povznasejici duchovni Gc¢inek? Lze to chapat jako nouzové a jediné dostupné feseni rané vyvojové etapy lidstva.
Neslo o opium lidstva, jak se domnival Karel Marx.

VYVRCHOLENi KRESTANSTVi A JEHO DOHRA

Ve starovéku bylo velmi rozsifené minéni, ze uspés$ni a bohati jsou pozehnani Bohem a obecné se povazovali za
ty lepsi z lidi. Ptikofi pisobené chudym proto nebylo chapano jako nespravedlnost, ale jako pfirozeny fad véci.
Dokonce i nemoc nebo nestésti byvaly ¢asto posuzovany v duchu této povéry — jako spravedlivy Bozi trest.

(Luk 13:4)

" Vychodni Evropa a Balkéan ma uréité zpozdéni, ale béhem historicky dohledné doby je mtiZze dohnat.
8J. A. Komensky — ,, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych “.



Toto zvracené socidlni a mravni chapani svéta prezivalo jesté dlouho po tom i v kiestanském svéte, a to i1 pies
dirazny Jezisiv protest, ktery své uceni postavil jako pfimou konfrontaci s piikrou socialni nerovnosti a
nespravedlinosti.

Toto citéni v modifikované formé piezilo aZz do dne$ni doby a povaha usporadani lidské spole¢nosti je i v téch
nejvyspélejsich zemich jesté stale podobné nespravedliva.

Staroveéka exekucni praxe byla v nékterych ohledech jesté surovéjsi nez stiedoveéka. A ackoliv by se mohlo zdat,
ze v projevech brutality si stfedoveék od starovékem piili§ nezadal, jeden vyznamny rozdil tu je. Zatimco starovék
si mnohdy ned¢lal piili$ starosti s mu¢enim a vrazdénim uz jen pro primitivni demonstraci moci nebo dokonce pro
pouhou zabavu, sttedovek krutymi tresty usiloval ptedevsim o zachovani poradku a prava.

A nyni je nutno pfipomenout, jaky svét dostalo kiestanstvi za tikol zkultivovat, jaké k tomu mélo prostredky a

S jakym monstrem v ¢lovéku muselo bojovat. A trvalo témér 2000 let, nez se mu alespon ramcove podarilo toto
dédictvi starych cast zlomit.




